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تحلیل تلفظ گفتاری صورت‌های مضارع فعل «دادن» بر پایه نظرية بهینگی موازی 
و رویکرد پیاپی گزینی هماهنگ 


بشیر جم. دانشیار زبان‌شناسی. گروه زبان انگلیسی دانشگاه شهر کرد. شهر کرد. ایران 


صص: ۱۷۸-۱۹۱ 


صورت‌های مضارع فعل «دادن» شامل (می‌دهما» (می‌دهی ا؛ (می‌دهدا: (می دهیما؛ 
«می‌دهید» و «می‌دهند) از افزوده شدن پیشوند مضارع اخباری (-۲01) و شناسه‌های ‏ -/ 
27 ۷-17 /۵۵- لح /۱۵-/ و /۵0-/ به بن مضارع فعل «ده» ساخته می‌شوند. تلفظ 
ان صورت‌ها از سه هجا در گونة رسمی به دو هجا در گونهٌ گفتاری کاهش می‌یابد. طبق 
سل کوشتن کنیت) دلیل کاهتن قیبازهجاها گیرزش گریشوران بیراق یرف نی و 
کوشش کمتر در تولید جر نی ی هت و نس رو که به روش تحلیلی در 
چارچوب نظر بهینگی انجام شده تحلیل فرایندهای واجی, ارائه و رتبه‌بندی 
محدودیت‌هایی است که برهم کنش‌شان موجب تغییر تلفظ این صورت‌ها در گونه گفتاری 
شده است. روش پژوهش بدین ترتیب است که نخست فرایندهای واجی‌ای که رخ داده‌اند 
تحلیل می‌شوند و محدودیت‌هایی که برهم‌کنش‌شان موجب رخداد اين فرایندهای واجی 
شده معرفی و رتبه‌بندی می‌شوند. رتبه‌بندی به دست آمده به تدریج تکمیل می‌شود تا در 
نهایت بتواند تبیین‌کننده همه تلفظ‌های این صورت‌ها باشد. علت اوليهة تغییر تلفظ این 
صورت‌ها رفع التقای واکة /6لی فعل«ده» با واکه‌های شناسه‌هاست که از رهگذر حذف 
واکة ی فعل صورت می‌پذیرد. فرایندهای دیگری که در صورت‌های مختلف فعل 
«دادن» رخ می‌دهند شامل حذف همخوان /0لی شناسه‌هاء درج همخوان [] و افراشتگی 
هستند. در تلفظ گفتاری صورت‌های «می‌دهد» و «می‌دهید» تیرگی واجشناختی از نوع 


زمینه چین رخ داده است که با بهره‌گیری از محدودیت‌های ویژهٌ دسترسی‌دار به اطلاعات 
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واج‌شناختی در تلفظ گفتاری صورت می‌دهد» از رویکرد «پیاپی‌گزینی هماهنگ» بهره 
گرفته شده است. 
کلیدواژه‌ها: التقای واکه‌ها. تیرگی واج‌شناحتی. حذف هجاء رویکرد پیاپی‌گزینی هماهنگ, 


فعل «دادن) 


۱ مقدمه 


صورت‌های مضارع فخسر «دادن). شامل (می دهم (می دهی )۰ (می دهد ). (می‌دهیم)» 
«می‌دهید» و «می‌دهند» از افزوده شدن پیشوند مضارع اخباری (-101) و شناسه‌های لحطه-ل -/ 
7 1-20 1-1۳0 /10-/ و /380-/به بن مضارع فعل رده) ساخته می‌شوند. تلفظ این 
صورت‌ها از سه هجا در گونةً رسمی به دو هجا در گونهٌ گفتاری کاهش يافته است. به طور 
کلین» انگیزه و دلیل اساسی کوتاه‌شد گی عناصر زبانی اصل اقتصاد و کم‌کوشی ژیان (زیف 4 
4 /۷1) است. این اصل در زبان‌شناسی نقش‌گرا" بر اساس بوسمن " (۱۹۹۱) و برزما؟ 
(۱۹۹۸) به ترتیب «قانون کمترین کوشش»" و «اصل کوشش کمینه»" نامیده شده است. بر اساس 
این اصل گویشوران گرایش دارند تا در تولید عناصر زبانی نیرو و کوشش کمتری به کار ببرند 
(جم ۰ هدف پژوهش پیش رو پاسخ به پرسش‌های زیر است: 

۱- چه فرایندها و محدودیت‌های واجی‌ای تلفظ صورت‌های مضارع فعل «دادن» را در گونه 
گفتاری رفم زده‌اند؟ 

۲- آیا نظرية بهینگی موازی و رویکرد «پیاپی گزینی هماهنگ»" می‌توانند رخداد تیرگی 


واج‌شناختی در تلفظ گفتاری دو صورت «می‌دهد» و «می‌دهند» را تحلیل کنند؟ 
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۲ پيشينة پژوهش 


طبق جست‌وجوی نگارند؛ پژوهش پیش‌رو تاکنون هیچ مطالعه‌ای پیرامون تلفظ 
صورت‌های فعل «دادن» انجام نشده است. تنها سه پژوهش اسداللهی و پارسی‌نژاد (۱۳۹۲) 
روحی بایگی (۱۳۹۲) و سلطانی و عموزاده (۱۳۹۷) پیرامون فعل «دادن» وجود دارند که به 
ویژگی‌های معنایی و واژگانی آن پرداخته‌اند. از آنجا که این پژوهش‌ها به تلفظ این فعل 
نمی‌پردازند» نمی‌توان از آنها در پژوهش پیش‌رو بهره گرفت. ولی از اندک پژوهش‌هایی که 
پیرامون تلفظ فعل در زبان فارسی انجام شده می‌توان به مطالعات زیر اشاره کرد: کامبوزیا و 
هم‌پژوهان (۱۳۹۶) به بررسی واژسواجی ستاک گذشته در زبان فارسی پرداخته‌اند. جم 
(۱۳۹۶الف) تغییر تلفظ فعل پی‌بستی /۵50-/ در بافت‌های گوناگون را تحلیل کرده است. مومنی 
(۱۳۹۹) چگونگی وجود همخوان [1] و خوشه [41] به ترتیب در ستاک حال و گذشته برخی 
فعل‌ها (مانند گذر و گذشت) را بررسی کرده است. جم (۱4۰۱) نیز به تلفظ صورت‌های مضارع 
فعل «خواستن» پرداخته است. 

نیز پیرامون به کارگیری رویکرد «پیاپی گزینی هماهنگ» برای تحلیل تیرگی واج‌شناختی در 
زبان فارسی. می‌توان به جم (۱۳۹۲) و جم و هم‌پژوهان (۲۰۲۰) اشاره کرد که چندین مورد 
تیرگی را به ترتیب در فارسی معیار و گویش قاینی مورد تحلیل قرار داده‌اند. 

گفتنی است پزوهش‌های دیگری که به گونه‌ای با موضوع پژوهش پیش‌رو مرتبطاند نیز 


وجود دارند که به فراخور بحث از آنها بهره گرفته شده است. 


۴ چارچوب نظری 


این پژوهش در چارچوب نظرية بهینگی (پرینس" و اسمولنسکی " ۲۰۰۶ /۱۹۹۳) کلاسیک 
یا موازی و یکی از رویکردهای آن یعنی «پیاپی گزینی هماهنگ» انجام شده است. برخلاف 
بهینگی موازی (کلاسیک) که تحلیل‌ها در یک تابلو انجام می‌شود. در رویکرد «پیاپی گزینی 
هماهنگ» (مک‌کارتی," ۲۰۰۰) که برای تحلیل پدیده تیرگی پيشنهاد شده به‌جای یک تابلو از 
چند تابلوی پیاپی استفاده می‌شود و هر تابلو نمایشگر یک مرحله با یک بازنمایی از بازنمایی 
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واجی تا بازنمایی آوایی است؛ بدین‌صورت که طبق «شرط تبدیل گام‌به گام»" گزینه‌های هر تابلو 
فقط دستخوش یک تغییر نسبت به تابلوی مرحله پیشین شده‌اند. در تابلوی نخست (مرحله ۱) 
یک بازنمایی میانی به‌عنوان برون‌داد بهینه برگزیده می‌شود؛ سپس همین بازنمایی میانی که در 
تابلوی نخست برون‌داد بهینه شده. در تابلوی دوم (مرحله ۲) به عنوان درون‌داد به کار می‌رود. 
در مرحله بعدی همان بازنمایی میانی که در تابلوی دوم برون‌داد بهینه شده در تابلوی سوم 
(مرحله ۳) به عنوان درون‌داد به کار می‌رود. بدین‌ترتیب» برون‌داد بهینه نهایی. به عنوان 
هماهنگ‌ترین برون‌داد پس از چند بار گزینش پیاپی معرفی می‌شود. در آخرین مرحله. درون‌داد 
و برون‌داد باید یکی باشند تا «همگرایی»" که نهایت هماهنگی است. ایجاد شود. 


۶ روش پژوهش 

در اين مقاله که به روش تحلیلی انجام شده است. فرایندهای واجی تاثیرگذار در تلفظ 
صورت‌های مضارع فعل «دادن» در چارچوب نظرية بهینگی مورد تحلیل قرار می‌گیرند. بدین 
ترتیب که ابتدا فرایندهای واجی رخ داده تحلیل شده و محدودیت‌هایی که برهم‌کنش‌شان 
موجب رخداد این فرایندهای واجی شده معرفی و رتبه‌بندی می‌شوند. رتبه‌بندی به دست آمده 
به تدریج تکمیل می‌شود تا در نهایت بتواند تبیین‌کنندة همه تلفظهای این صورت‌ها باشد. 
گفتنی است که در تلفظ گفتاری «می‌دهد» و «می‌دهند» تیرگی واج‌شناختی از نوع زمینه چین ۲ 
رخ داده است که با بهره‌گیری از محدودیت‌های ویژه دسترسی‌دار به اطلاعات ساخت‌واژی 
مورد تحلیل قرار گرفته‌اند. افزون بر این که تحلیل تیرگی در تلفظ گفتاری صورت «می‌دهد» 
در چارچوب رویکرد «پیاپی‌گزینی هماهنگ» انجام شده است. 


۵ تحلیل داده‌ها 
همان گونه که پیش از این گفته شد. صورت‌های مضارع فعل «دادن» از افزوده شدن 
شیم تن مضارع (-01) و شناسه‌های /۵0- ۷-1 ۷-20 لح 10 و /۵۳0-/به فعل «ده) 


ساخته می‌شوند. تلفظ این صورت‌ها در گونة گفتاری در جدول (۱) نشان داده شده است. 


وومصامن هزم -1 
60 -2 
۳- تعامل زمینه‌چین(101610011010 1660102) وضعیتی است که قاعده‌ای شرایط رخداد قاعده دیگری را فراهم کند. 
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)۱ تلفظ گفتاری درون‌داد 
می‌دهم (حصهل,تصط] .. ج. . /صرحبعلبنه/ 
می‌دهی نصا - 1بوبت۳/ 
می‌دهد رمللصص| ب- /20جعب+ت/ 
می‌دهیم صتل‌تظ بت /حوزبمل+ت۳/ 
می‌دهید ول ب-. /10+ع۴۵1+0/ 
می‌دهند (صول,تصط]. بت /0صهبع0ب+تطط/ 


در ستون درون‌داد جدول (۱) شاهد التقای واکه‌ها هستیم. یعنی وضعیتی که هیچ همخوانی 

میان واکه‌ها ی به بیانی فنی‌تر بین هسته‌های دو هجای مجاور وجود نداشته باشد. این 
وضعیت هنگامی روی می‌دهد که از دو هجای مجاون هجای سمت چپ فاقد پایانه و هجای 
سمت راست فاقد آغازه باشد (جم,۱۳۹۶ب). التقای واکه‌ها در زبان فارسی مجاز نیست و باید 
برطرف شود. التقای واکه‌ها در گونة گفتاری از رهمگذر حذف واک؛ /ع/ی فعل و در کون 
رسمی (همان گونه که وجود نویسه «۰» صورت نوشتاری نشان می‌دهد) از راه درج همخوان 
میانجی [] برطرف شده است. محدودیت نشان‌داری 0۳۳1 که ایجاب می‌کند در دو 
هجای مجاور. هجای سمت راست آغازه داشته باشد عامل رفع التقای واکه‌هاست. از انجا که 
این محدودیت از رهگذر حذف واکة /6/ارضا شده. محدودیت ضد حذف 1۷۸۲ 
(مک‌کارتی و پرینس» ۱۹۹۵) در برابر این محدودیت نشان‌داری قرار دارد و حذف واک اعلی 
فعل را در برون داد جریمه می‌کند. 

ولی پرسشی که پیش می‌آید این است که چرا برای رفع التقای واکه‌هاء واکد /علی فعل 
حذف شده نه واکهٌ شناسه؟ در مقام پاسخ باید گفت همان گونه که در جدول (۲) آشکار 
است. اگر واکهٌ شناسه حذف می‌شد آنگاه صورت‌های اول شخص مفرد و جمع مانند یکدیگر 
می‌شدند. صورت‌های سوم شخص مفرد و دوم شخص جمع نیز مانند یکدیگر می‌شدند. هیچ 
اثری از شناسٌ دوم شخص مفرد که فقط متشکل از واک؛ٌ /1/ است برجای نمی‌ماند و در نتیجه 
صورت دوم شخص مفرد به سوم شخص مفرد تبدیل می‌شد. به طور کلی. اگر واکء شناسه 
حذف می‌شد تمام نظام این صورت‌ها دچار نابسامانی و آشفتگی می‌شد: 

)۲( آشفتگی ناشی از حذف فرضی واكة شناسه درون‌داد 


می‌دهم (حصعل. نو ] ۴ عبت 
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می‌دهی [م.ت]* چ عبت 
می‌دهد [060. ]۴ چ ۳+6 
می‌دهیم هم تمط ]۴ ی 0+ 
می‌دهید [060. ]۴ ِ-_ +06 +۳/ 
می‌دهند (40صع0, تصور ]۴ ك 067+ 


بنابراین. به گونه‌ای از محدودیت ضد حذف 1۷۸2 نیاز است تا با دسترسی به اطلاعات 
ساخت‌واژی مانع حذف واکة شناسه بشود. بدین منظور محدودیت ضد حذف واک؛ شناسة 
۷۸۵2-۲۷۵[ پيشنهاد می‌شود. این محدودیت که با افزودن اندیس "9۲ به محدودیت 
پایایی ضد حذف واکة 1۷1۸26-۷ (مک‌کارتی. ۲۰۰۸: 44) صورت‌بندی شده؛ بر گونة کلی 
خود یعنی 1۷۲۸26 تسلط دارد. زیرا نسبت به آن شرایط ویژه‌تری را ایجاب می‌کند. همان 
گونه که پیشتر بیان شد التقای واکه‌ها در گونة رسمی از رهگذر درج همخوان میانجی [ظ] 
برطرف شده است. در تابلوها خواهیم دید که تلفظ رسمی سه هجایی با تلفظ گفتاری 
دوهجایی در رقابت است. پرسشی که پیش می‌آید این است که چه عاملی موجب برنده شدن 
گزینهٌ دوهجایی مربوط به تلفظ گفتاری می‌شود؟ با توجه به تعمیم‌ناپذیر بودن فرایند حذف 
واک فعل «ده». هیچ محدودیت صوری " که موجب حذف هجا در این بافت ویژه بشود را 
نمی‌توان صورت‌بندی و ارائه کرد. آن‌چه مسلم می‌باشد این است که تولید صورت گفتاری با 
یک هجا کمتر راحت‌تر از تولید صورت رسمی با یک هجا بیشتر است. چون به نیرو و 
کوشش کمتری نیاز دارد. البته بر اساس کرشنر" (۲۰۰۹) پرداختن به راحتی تلفظ و صرف نیرو 
و کوشش کمتر بحثی نقش‌گرایانه می‌باشد که خارج از چارچوب واج‌شناسی صورتگراست 
(ص ۳۱۶). خوشبختانه نظرية بهینگی با آمیختن نقش‌گرایی و صورت گرایی این ناکارآمدی را 
برطرف نموده است (مک‌کارتی. ۲۰۰۲: ۲۲۲). کرشنر (۱۹۹۸) این محرک نقش گرایانه «کاهش 
انرژی و کوشش» را مستقیماً در قالب یک محدودیت صوری کم‌کوشی به نام 1۸2۷ 


۱- در نظریة بهینگی» افزون بر محدودیت‌های جهانی؛ محدودیت‌های خاص زبانی نیز به کار می‌روند که معمولا شامل 
محدودیت‌های خاص تکواژی هستند و از پیدایش این نظریه رایج بوده‌اند. مانند محدودیت خاص تکواژی ۳26۲۲05۲) 
(م :/1) (پرینس و اسمولنسکیء ۲۰۰۴: ۴۲) در زبان تاگال وگ. این محدودیت جهانی نیست زیرا تکواژ /110-/ در هر زبانی 
وجود ندارد(دو سیء ۲۰۱۱: ۱۵۰۹). 

(شناسه <) ۲۳۵188 -2 


لقص0] -3 
۵ 1006۲۲ -4 
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صورت‌بندی کرده است. این محدودیت نشان‌داری که عامل رخداد انواع گوناگون فرایند کلی 

زانفیهای:وایت با کم کرقی وله مس شرف م1 وظیفه‌ای که درب دوه بش رن 
برای محدودیت ۷ تعریف شده جریمة گزینه‌های است که یک هجا بیشتر دارند. گفتنی 
است از آنجا که التقای واکه‌ها در گونه رسمی از راه درج همخوان میانجی [0] برطرف 
می‌شود محدودیت پایایی صد درج 11۳۳ نیز در برابر محدودیت نشان‌داری 02۳ قرار 
دارد. اینک (می‌دهم). (می‌دهی ا: (می‌دهیم). (می‌دهند)۰ «می‌دهید) و «(می‌دهد) به ترتیب 
مورد تحلیل قرار می گیرند. دلیل رعایت نکردن ترتیب معمول آنها ویژگی‌های مشترکشان 
است؛ در «می‌دهم. امی‌دهی) و امی‌دهیم) فقط فرایند رفع التفای واکه‌ها رخ داده است. در 
(می‌دهند) افزون بر رفع التقای واکه‌ها؛ همخوان / ای شناسه نیز حذف می‌شود. سرانجام در 
«می‌دهید» و «می‌دهی» تیرگی واج‌شناختی از نوع زمینه‌چین رخ داده است. بدین ترتیب» 
تحلیل‌ها مرحله به مرحله از ساده‌تر به پیچیده‌تر مرتب شده‌اند. 


۵-۱. تلفظ صورت‌های (می دهم »۰ (می‌دهی )۰ (می دهیم) 

همان گونه که پیشتر بیان شد, در تلفظ صورت‌های «می‌دهم»؛ «می‌دهی» و «می‌دهیم» فقط 
فرایند رفع التقای واکه‌ها جح داده اشتت رنبه‌بندی ۳( حذف واکةٌ اهلی فعل برای رفع التفای 
واکه‌ها در «می‌دهم). «می‌دهی) و (می‌دهیم) را تبیین می‌کند: 

رد۱۷ << ۲۸۸۷ << ۱۷۲۵۸2۰۷ << 0۵۲9۳1۲ (3) 
التقای واکه‌ها در سه صورت امی‌دهم)؛ (می‌دهی) و امی‌دهیم) به ترتیب در تابلوهای (۱). 
تابلو ۱- رفع التقای واکه‌ها در «می‌دهم) 

صرح ۷۸۵ |[ ۰ 1۸7,۷۲ حج ۱۷۲۸۵۸۵۲-۷ 0۵1 ۱/0 


9 صحل تن تا .2 
هب [ صفطعل نت ...9 
23 ان 01610 0 


0 " ار 16.20 :01 0 


سال چهاردهم تحلیل تلفظ گفتاری صورت‌های مضارع فعل «دادن» بر پایه نظرية بهینگی موازی ۱۸۵ 


طصر ز که | 2ص | وه ۱۵۵۲۷ | ۲ظوت(0 _  [‏ /نبمبنه/ :انارط 
۱ زنط 2 .۵ 
# 7 نطمهن. .9 
ی ٍِ 0 
0 0 ۱ تعنص .0 


تابلو ۲- رفع التقای واکه‌ها در «می‌دهی» 


تابلو ۳- رفع التقای واکه‌ها در «می‌دهیم) 


ط ۱ ۷۱۸۵ | ۸۵2۷ | ۷۸۲-۷[ و0 نجمهبنص بانج 
0 صصنل نم ۴ بو 

# 7 تمه .9 
1 ملع 

٩ هنکن‎ 7 / / 


همان‌گونه که در هر سه تابلو (۱» (۲) و (۳) آشکار است. پس از کنار رفتن گزينة (0) به 
دلیل نقض محدودیت 9۲( گزينة (0) به علت حذف واکة شناسه محدودیت -۷۲۸2 
۷۵ را نقض کرده است. سرانجام گزينة (0) به علت داشتن یک هجا بیشتر که تولید آن به 
کوقکن ای رو یی ان دار دس وا یفرعم کره‌تولن کته ری با ولشسه 
یک هجا کمتر که تولید آن به کوشش و نیروی کمتری نیاز دارد این محدودیت را رعایت کرده 
و به عنوان برون‌داد بهینه برگزیده شده است. 

۵-۲. تلفظ صورت «می‌دهند» 

در تلفظ صورت «می‌دهند» افزون بر رفع التقای واکه‌ها. همخوان /0/ی شناسه نیز حذف 
می‌شود. عامل حذف همخوان /0/ در این بافت محدودیت نشان‌داری 0۲* است. این 
محدودیت که همچون محدودیت پایایی ۷۵26-۷۲ به اطلاعات ساخت‌واژی دسترسی 
دارد. تولید همخوان[ ]ی شناسه را منع می‌کند. حال اگر وضعیتی را فرض کنیم که واكذ شناسه 
به جای واکدٌ فعل حذف می‌شد. آنگاه امکان حذف همخوان /0لی شناسه فراهم نمی‌شد. زیرا 
از شناسة سوم شخص جمع فقط همخوان [0] بر جای می‌ماند: [101.060]*. ولی به لطف 


وجود محدودیت پایایی ۷۵2-۷۲ واکة شناسه حذف نمی‌شود و شرایط حذف همخوان 
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/ی شناسه فراهم می‌شود. بنابراین چون اعمال محدودیت پایایی 1۷۵2-۷۲ شرایط 
اعمال محدودیت نشانداری ۳050 را فراهم می‌سازد. این محدودیت پایایی باید بر محدودیت 
02۵* مسلط باشد. افزوده شدن محدودیت نشانداری ۴80 به رتبه‌بندی (۳) رتبه‌بندی (4) 
را به دست می‌دهد که رفع التقای واکه‌ها و حذف همخوان /0/ی شناسه را تبیین می‌کند: 


طانا ,۵۸۶6 << موول* << ۲۸7۷ << ون ۱۷۲۸2۰۷ << 0۳9۳ (4) 
رخداد دو فرایند رفع التقای واکه‌ها و حذف همخوان /0/ی شناسه در «می‌دهند» در تابلو 


(۶) مورد تحلیل قرار گرفته است: 


تابلو 6 رفع التقای واکه‌ها و حذف همخوان /0/ی شناسه در «می‌دهند» 


۳ ۱ ۳ 
ِث_ 20 ۶ .2 

ِ 1 40 نا" 

ال 0 

۰ ۱ 4 ۱ فصحطعک نه . .1 
7 | ها .6 

داد د ان 1.0 .1 

اد ‌ ِ مصمل . .و 

ِ ِ 51 تا " .10 


همان‌گونه که در تابلو (4) آشکار است. پس از کنار رفتن گزينة (8) به دلیل نقض 
محدودیت نشان‌داری 91( سه گزینة (6) (]) و (8) نیز به دلیل حذف واکه شناسه 
محدودیت پایایی ۷۵26-۷۷ را نفض کرده‌اند. سپس گزينة (0) به علت داشتن یک هجا 
بیشتر که تولید آن به کوشش و نیروی بیشتری نیاز دارد محدودیت ۵2۷ را نقض کرده 
است. البته این گزینه همراه با دو گزينة (0) و (6) محدودیت نشان‌داری 050* را نقض کرده 
است. بنابراین» گزين (2) که این محدودیت را رعایت کرده به عنوان برون‌داد بهینه برگزیده 


شده است. 
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۵-۳. تلفظ صورت «می‌دهید» 
همان گونه که در جدول )۱ نشان داده شد» صورت (می دهید) در فارسی کخاری 
همخوان /0/است که تحلیل ویزءٌ خود را دارد. چگونگی اشتقاق برون‌داد [صنل.۳0] از 
درون‌داد /۳0+۲06+10/ در اشتقاق (۵) نشان داده شده است: 
(۵) درون‌داد +06 +۳/ 
حذف واکة /۵/ 011201 
درج همخوان [0 9.4 
حذف همخوان [0] 110 
برون‌داد [101.0110] 
دم شده که به قیاس با شناستة /7-ل که همخوان خیشومی /۳/ دارد انجام شده اتستنتا, این 
می‌شود. اما اگر همخوان /0/ در میان شناسة /10-/ درج نمی‌شد چه اتفاقی می‌افتاد؟ در این 
صورت. محدودیت ول موجب حذف همخوان /لی شناسه در 10۲ ۱0 ۳ تبدیل آن به 
[00. ]۴ می‌شد. به سخنی دیگ صورت دوم شخص جمع به صورت دوم شخص مفرد 
تن 
نیز علت تبدیل شناسه /10/ به [10-] اینست که این تلفظ از نظر گویشوران محترمانه‌تر 
است. این تبدیل نمونه‌ای از پديدة ۲۳ واج‌شناختی است(جم. ۹( تشسرارفا نگاه به 
بازنمایی آوایی [۳1.40] مشخص نمی‌شود که همخوان [8] از کجا آمده است. ولی اگر 
همخوان حذف دشده بود و بازنمایی آوایی به صورت [1۳01.0110] بود» آشکار می‌شد که 
همخوان 01 در بافت پیش از همخوان [0 (بافت رایج درج همخوان [۳]) درج شده؛ و آنگاه 
دیگر تیرگی ایجاد نمی‌شد و همه چیز شفاف بود. پیرامون تیرگی واج‌شناختی ذکر یک نکته 
لازم است؛ بر اساس کیپارسکی (۱۹۷۳) تیرگی فقط محدود به تعامل‌های عکس زمینه‌چین " و 
عکش زهیی برض ات وی باکوویج" (۲۰۰۷؛ ۲۰۱۱) و اسپروس " (۱۹۹۷) مدعی‌اند که 
هنک [ب۳2 -1 


عصتمع ما60 -2 
م8 -3 
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پدیدة تیرگی در تعامل زمینه‌چین نیز رخ می‌دهد. تیرگی یکی از چالش‌های نظریه بهینگی 
است که چندین رویکرد برای حل آن پيشنهاد شده است (ر.ک. کاگر ۱۹۹۹: 4۰۰-۳۷۲). اما 
به لطف وجود محدودیت 0۲* که به اطلاعات ساخت‌واژی دسترسی دارد مشکلی برای این 
تحلیل ایجاد نمی‌شود. بنابراین» همان رتبه‌بندی (۶) رخداد این پدیده تیرگی را نیز تبیین 
می‌کند. التقای واکه‌ها. درج همخوان [0] و حذف همخوان /0لی شناسه در «می‌دهند» در تابلو 
(0) مورد تحلیل قرار گرفته است. 

تابلو (۵) رفع التقای واکه‌ها؛ درج همخوان [1] و حذف همخوان /0/ی شناسه در «می‌دهند» 


۳ | اه | از از ور 
از یه هنل. نج ۲۳ .۵ 

‌ ان 0ص ...ها 

‌ ای 101ص ۰" 

7 ۱ ان فنطعلنه . .4 
9 اش ص8ر ا .6 

اد ۴ اش ا" _ .1 

+ ‌» ۱ ما .8 

ب 1 ۱ 0نعل‌ن. .ظ 


همان‌گونه که در تابلو (۵) آشکار است. پس از کنار رفتن گزينة (8) به دلیل نقض 
محدودیت نشان‌داری ۷917۲( سه گزينة (8» (6) و (ع) نیز به دلیل حذف واکه شناسه 
محدودیت پایایی ۸26-۷ را نفض کرده‌اند. سپس گزینة (1) به علت داشتن یک هجا 
بیشتر که تولید آن به کوشش و نیروی بیشتری نیاز دارد محدودیت ۵2۷ را نقض کرده 
است. البته این گزینه همراه با دو گزينة (0) و (6) محدودیت نشان‌داری 050* را نقض کرده 


انستخ : بنابراین» گزينهة )3 به عنوان گزينهة بهینه برگزیده شده ات 


1- ۳۲۱۵ 0 
2- ۵8۵210 ۲, 86۵ 
3- 168۵ 6۲ 
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۵-۶. تلفظ صورت «می‌دهد 
همان گونه که در جدول (۱) نشان داده شد. صورت می‌دهد» در فارسی گفتاری به 
صورت [101.46] تلفظ می‌شود. چگونگی اشتقاق برون‌داد [01.06] از درون‌داد /۳+06+۵0/ 


در اشتقاق (1) نشان داده شده است: 


۳+06 درون‌داد‎  0( 
20 حذف واكة /ع/‎ 
12 /0/ حذف همخوان‎ 
116 افراشتگی‎ 
]1۳01.06[ برون‌داد‎ 


اشتقاق (1) نشان می‌دهد که حذف همخوان /0/ موجب قرار گرفتن واکه /2/ی شناسه در 
انتهای این صورت شده است. اما از آنجا که واژه‌های فارسی معیار (به جز «نه» و «و)) 
نمی‌توانند به واک /2/ ختم شوند. این واکه با یک درجه افراشتگی به واک نیم‌افراشته [6] 
تبدیل می‌شود. بر اساس جم (۱۳۹۶الف) عامل نبود واک؛ /8/ در انتهای واژه‌های زبان فارسی 
معیار محدودیت نشانداری [۵* است که رخداد واكة [] را در انتهای واژه منع می‌کند. از آنجا 
که واكذ افتاده /2/ به واک؛ نیم افراشته [6] تبدیل می‌شود. محدودیت پایایی 1۳۳۲ 
[1ع۳61] که تغییر ارتفاع واکه را در یک صورت برون‌داد نسبت به صورت متناظر آن در 
درون‌داد جریمه می کند. با محدودیت نشانداری [8* در تعارض است. 

از آنجا که اعمال محدودیت نشانداری 0« * شرایط اعمال محدودیت نشانداری [2* را 
فراهم محدودیت 08۲ باید بر محدودیت [۵* مسلط باشد. افزوده شدن این دو 
محدودیت نشان‌داری همراه با محدودیت پایایی [۳612۳06] 1۳1 به رتبه‌بندی (4), 
رتبه‌بندی (۷) را به دست می‌دهد که فرایندهای رفع التقای واکه‌ها؛ حذف همخوان /لی 
شتاسهو افراشتکی وا کین می کند: 


,1۳۲۳ ,۷۵6 << (و* <<موول* << 1/۸۸7۷ << مرو ۷۲۵۸2۰۷ << 0۵/9۳/۲ (7) 
[طعنع] ۲۲۳۲ 


در تابلو (7) رخداد دو فرایند رفع التقای واکه‌ها و حذف همخوان /0/ی شناسه در 
(می‌دهد» مورد تحلیل قرار گرفته است. ولی همان گونه که صورتک ناامید 8 در کنار گزينة 


2 نشان می‌دهد. این تحلیل دجار یک مشکل اساسی است؛ گزینهة برنده یعنی 6:9 و ۳ از 
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گزینه‌های بازنده یعنی (6) کاملا یکسانند! البته نقض محدودیت 1۷۲۸2-۷۲۲ توسط گزينهةٌ 
(6) و عدم نقض آن توسط گزينة (۵ و نیز نقض محدودیت پایایی [ع۳۵] 1۳1۳۲۲ 
توسط گزينة (2) و عدم نقض آن توسط گزينة (6) نشان می‌دهد که این دو گزینه در واقع یکی 
تسس و دنسفر ی تفر ایتت‌های ماوت قدها ناه پذچن .مر که اک هنن ناتسبد کته 
(0) حذف ولی در گزینةٌ (2) با یک درجه افراشتگی به واک [6] تبدیل شده است. واکة اعلی 
فعل نیز در گزینة (۵) حذف شده است. به هر حال در یک تابلو بهینگی به هیچ وجه نمی‌توان 
دو گزینهةٌ یکسان داشت. چه رسد به اين که یکی برنده و دیگری بازنده باشد. 


تابلوی 1- تحلیل نافرجام در صورت (می دهد) 


5 ۱ +06 +نطه/ :)م1 

۳ 2 ه ۵ 
8 

2. ۲ 6 1 ِ 

#۴ | ۲۱ 2 تا" _." 

۹ اِ 01 تصش ۰" 

1.  هن‌لعطمف‎ 1 0 2 

6. 6۵ 6 [ ۹ 

5 #۷ 1 0 ا" 1 

اد ۳ اف ما .8 


بدون در نظر گرفتن سایر اطلاعات تابلو() و فقط با نگاه به گزینه بهین [101.06] آشکار 
نمی‌شود که واکة ی که ی ما که ها تا ی ار 
می رسد که در صورت سوم شخص مفرد. برخلاف سایر اشخاص. کل شناسه /20-/ حذف 
شده و واکةٌ [ع] واکة فعل «ده» است. از اين رو این تبدیل نیز نمونه‌ای از پدیده تیرگی از نوع 
«زمینه‌چین» است. به طور کلی» یکی از ویژگی‌هایی که در تعریف پدیده تیرگی واج‌شناختی 


مطرح شده این است که از روی بازنمایی آوایی آشکار نشود چه اتفاقی رخ داده است. 
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برای برطرف ساختن این مشکل ناشی از پدیدة رک از رویکرد انتانی کون هماهنشگ» 
که همانند اشتقاق (۷) مراحل تبدیل درون‌داد /0۵+06+۵0/ به برون‌داد [۳01.00] را نشان 
می‌دهد بهره گرفته شده است. تحلیل اشتقاق [۳01.060] از /01+06+۵20/ در چهار مرحلهةٌ زیر 
انجام شده است: 


تابلو ۷- مرحلهة نخست: حذف واکة /6/: ۳.۸۵0 ب ۱۳06۲۵0 
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همان‌گونه که در مرحلهةٌ نخست آشکار است. پس از کنار رفتن گزينة () به دلیل نقض 
محدودیت نشان‌داری 1( گزينة (0) نیز به دلیل حذف واکةٌ شناسه محدودیت پایایی 
۷۸2-۷۵ را نفض کرده است. سرانجام گزينة (0) به علت داشتن یک هجا بیشتر که 
تولید آن به کوشش و نیروی بیشتری نیاز دارد محدودیت 1۸2۷را نقض کرده است. 
بنابراین. گزينهة (۵) که این محدودیت را رعایت کرده به عنوان گزینةٌ بهینه برگزیده شده است. 
تابلو ۸- مرحلة دوم: حذف همخوان /10 ۵2 2 ۱۳۰۵20 
۱ / :1800۵ 
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۱۹۲ محلة زبان‌شناسی و گویش‌های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد شمارة ٩/پیایی‏ ۲۹ 


همان گونه که در مرحلة دوم اشکار است» کته (ظ) محدودیت نشان‌داری ورحول ۴ را نقضص 


کرده است. بتایراین» گنه (2) که این محد ودیت را رعایت کرده به عنوان گزینهة بهینه برگزیده 


تابلو 4- مرحل سوم: افراشتگی: 6 + /۳.2/ 
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کرده اشنت: بنابراین» گزينة (2) که این محد ‌ودیت را رعایت کرده به عنوان گزینهة بهینه برگزیده 


شده است. 


تابلو ۱۰- مرحلاٌ چهارم: همگرایی (ع۵نصسا حب /۳,06/ 
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همان‌گونه که در مرحلةٌ چهارم آشکار است. یکی شدن درون‌داد و برون‌داد حاکی از 
رخداد «همگرایی». یعنی نهایت هماهنگی تاه 
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1 نتیجه گیری 

کاهش شمار هجاها در تلفظ صورت‌های مضارع فعل «دادن» به علت بسامد بسیار زیاد 
کاربرد این صورت‌ها رخ می‌دهد. چون یکی از دلایل کوتاه‌شدگی عناصر زبانی اصل اقتصاد و 
کم‌کوشی زبان است. بر اساس این اصل گویشوران گرایش دارند تا در تولید عناصر زبانی نیرو 
و کوشش کمتری به کار ببرند. پرداختن به راحتی تلفظ و صرف انرژی و کوشش کمتر بحثشی 
نقش گرایانه می‌باشد که خارج از چارچوب واج‌شناسی صورت گراست. ولی نظريهُ بهینگی با 
آمیختن نقش گرایی و صورت گرایی در قالب محدودیت 1۸27 این مشکل را رفع کرده 
است. 

علت اولیه تغییر تلفظ این صورت‌ها رفع التقای واکة /علی «ده» با واکه‌های شناسه‌هاست 
که از رهگذر حذف واکة /۵لی فعل صورت می‌پذیرد. ولی اگر واک شناسه حذف می‌شد آنگاه 
برخی صورت‌های مضارع فعل «دادن» مانند یکدیگر می‌شدند و تمام نظام این صورت‌ها دچار 
نابسامانی و آشفتگی می‌شد. 

در تلفظ گفتاری «می‌دهد» و «می‌دهند» تیرگی واجشناختی از نوع زمینه‌چین رخ داده است 
که با بهره‌گیری از محدودیت‌های ویژه دسترسی‌دار به اطلاعات ساخت‌واژی مورد تحلیل قرار 
گرفته‌اند. البته نظرية بهینگی موازی (کلاسیک) که فقط یک سطح را برای درون‌داد در نظر 
می‌گیرد قادر به تبیین چگونگی رخداد تیرگی در تلفظ گفتاری «می‌دهد» نیست. در نتیجه 
برای تبیین این پدیده از رویکرد «پیاپی گزینی هماهنگ» که مانند واج‌شناسی اشتقاقی هر تغیبر 
واجی را در یک مرحله جداگانه تحلیل می‌کند بهره گرفته شد. 
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